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竹 本 紗 世
1．研究の背景・目的
私たちは人と会話を重ね，相手を知っていくことで相手との距離を縮め，人間関係を
築いていく。したがって，相手と良好な関係を築くために，私たちは会話の中で自然と
相手に配慮した表現を使用している。例えば，「もし忙しくなかったら，手伝ってほしい
ことがあるんだけど，今は無理そうかな？」というように，物事を依頼する際にあらか
じめ相手に逃げ道を用意するような表現は，相手に配慮した表現と言える。中でも依頼
や勧誘に対する「断り」は，相手の利益を失わせる行為であり，どのように断れば相手
への心的危害を最小限にすることができるかを考え，その断りの理由を伝える際に使用
する表現などには相手への配慮が色濃く表れるであろう。しかし，「断り」に対する研究
が数多くある中，「断り」の理由部分である「言いわけ」を中心に分析を行っているもの
は少なく，その「言いわけ」の使用に関し，依頼者と被依頼者の関係性の違いから「言
いわけ」の内容に変化がみられるかという点までを言及している研究はほとんどない。
そこで本研究では，知り合いからの勧誘を断るときに使用する「言いわけ」を中心に分
析し，「断り」という相手の利益を消失させてしまう言語行為が行われるとき，その後の
交友関係に悪い影響を与えないよう相手にどのような配慮を私たちは自然としているの
かを言語表現に注目して調べたい。また，相手との関係性によりその配慮の表現が変
わっていくかに注目する。
2．先行研究と本研究の意義
2.1．ポライトネスについて
私たちは人間関係を築いていく上で，言葉を使用しコミュニケーションをとっていく。
そのため，相手と話しているなかで言葉の選択を誤り喧嘩になってしまったということ
を誰しも経験したことがあるのではないだろうか。滝浦（2008）は「言語は，人を“近
づけつつ遠ざける”という一見奇妙な働きをしながら，対人関係を適度な距離に調節し
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てくれる最大の媒介者となった」（滝浦2008：003）と述べている。そして，言語がもつ
対人関係の確立・維持・調節という働きのことを「ポライトネス」と述べている。
また，Goffman が提唱し，Brown ＆ Levinson が体系化・理論化した「フェイス」概念
というものがある。これを滝浦（2008）は，「フェイス」とは人間の基本的な欲求であり，
他者に邪魔されたくない・踏み込まれたくないという欲求の「ネガティブ・フェイス」
と，他者に受け入れられたい・よく思われたいという欲求の「ポジティブ・フェイス」
という二種類に分かれるとし，これらの相反する欲求を持ちながら，相手の欲求に配慮
しつつ対面することがコミュニケーションの状況であると解説している。
また，言語行為には相手や自分のフェイスを侵害してしまうものがあり，これを
Brown ＆ Levinson は「フェイス侵害行為（face threatening act[FTA]）」と呼んだ。こ
れを含め滝浦（2008）は「ポライトネス」に関して「ポライトネスとは，会話の場にお
いて表現・伝達される，主として相手のフェイスを侵害することに対する軽減的・補償
的な言語的配慮のことである」（滝浦2008：029）と改めて定義している。
2.2．「断り」について
野村（1992）は「断る」という行為を「要請や勧誘などの申し出に対し拒絶の姿勢を
示すこと」（野村1992：17）と述べ，施（2006）は「『断り』は，『依頼』の働きかけを受
けた被依頼側が，その働きかけを理解して初めてその表現意図を持ち，依頼側から働き
かけられた行動を実行しないことを自ら決定し，それにより相手の受けるはずであった
利益を失わせる行為である。」（施2006：52）と規定している。本論文では，「断り」を「相
手の申し出を理解し，その申し出に対して拒絶の姿勢を示すことで，相手が受け取るは
ずの利益を失わせる行為」と規定したい。
2.3．「言いわけ」について
2.3.1．言いわけの定義
西村（2007）は言いわけを間接的断りの範疇として位置づけている。そして，被勧誘
者が何らかの理由で勧誘を断る際に危害が生じることを避けられず，勧誘者を傷つける
ことを承知している場合，危害を加えつつも修復を試みるための作業として「言いわけ」
を挙げている。そして，「言い訳は断りのメッセージを送りながら，その断りがもたらす
危害を緩和するという複数の機能を果たす大切な言語行為ということができる」（西村
2007：95）と述べている。
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そこで本研究では，西村（2007）を参考に「言いわけ」を「依頼や勧誘を断る際に相
手に与える心的危害を最小限にするために用いる理由」と定義する。
2.3.2．「断り」としての言いわけ
西村（2007）は日本とニュージーランドの学生を対象に，誘いを断る際の言いわけを
ロールプレイにより調査した。その結果，日本語を母語とする日本人は「忙しい」や「体
調不良」を断りの言いわけとして用いることが多いということが分かった。
2.4．本研究の意義
これらの先行研究から，私たちは相手との距離感や相手に対する自分の欲求を考慮し
ながら言語表現を変えていくことが分かっている。また，「断り」など特に相手の利益に
損害を与える言語行動をとる際には慎重に言語表現の選択をしなければ，その選択を間
違ったときに相手との関係が壊れ，あと戻り出来ない状況になってしまいかねない。本
研究では，私たちはどのように相手に合わせた言語表現を選択し関係を維持しているの
かということを明らかにすることが期待できるため，より良い対人関係を築いていくに
はどうすればよいかということが見えてくるだろう。
3．調査目的・調査方法
3.1．調査目的
西村（2007）は，日本人は「忙しい」「体調不良」などの決まり文句の言いわけを使用
することが多いと指摘しているが，予定がないとすでに相手に伝わっている上で，相手
から誘いを受けた場合どのような言いわけを使用するのかということが不明確である。
したがって，本調査では以下の2点を明らかにしたい。
(1) 誘ってきた相手との関係性により，「断る」際に使用する「言いわけ」に違いがみ
られるか。
(2) 未来の約束で「忙しい」や「体調不良」が「言いわけ」として使いにくい状況の
とき，どのような「言いわけ」を使用するか。
3.2．調査方法
本論文の調査は，東京女子大学に在学している学生30名を対象としたアンケートによ
り行った。このアンケートは談話完成テスト（Discourse Completion Test 以下 DCT と
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する）形式で構成されている。
3.3．調査内容
アンケートは二つの場面により構成され，関係性が違う5人から勧誘された場合の断
り方をみられるようにした。場面1は「ご飯に誘われる」という設定を，場面2では「今
週末に遊園地で遊ぶことを誘われる」という設定をした。そして，回答者には場面1で
は，「家に帰って見たいドラマがあるので断って下さい」という条件を付け，場面2では
「気分がのらないため断って下さい」という条件を付けた。その上で，それぞれの誘い
に対する「断り」を回答者の言葉で自由に書くようにした。
なお，場面2では場面1を踏まえた上で，「忙しい」「体調不良」という言いわけがつ
かいにくい状況での言いわけをみたいため，その日は予定がないということが相手に伝
わっている設定にした。
また，今回のアンケートでは関係性により「言いわけ」の違いがみられるかを調査し
たいということと，調査対象を女子学生とすることを考慮し，勧誘者と回答者との関係
性を以下のように設定した。
1. よく話す仲の良い同性の先輩（先輩）
2. よく話す仲の良い同性の友人（友人）
3. 会えば挨拶をしたり，軽く話したりする程度の同性の友人（同期）
4. 恋人
5. アルバイト先の上司や学校の先生など，同性で目上の人（目上の人）
年齢を縦，親しさを横として考えると，「先輩」は縦に距離があるが横にはさほど距離
がない。「友人」は横にも縦にも距離がない。「同期」は縦には距離がないが横には距離
がある。「恋人」も「友人」同様に横・縦それぞれ距離はない。「目上の人」は縦にも横
にも距離があると仮定し設定した。縦・横にも距離がなく，「友人」と変わらない「恋人」
は，異性であるという点で，「同性の友人」とは違った回答が出るのではと考え加えた。
また，人により恋人の年齢は様々であると思われるが，恋人と話す際に年齢を意識した
話し方（年上のため敬語を使うなど）をする人は少ないと仮定し，今回は縦にも距離が
ないとする。
3.4．分析方法
分析はアンケート回答の発話内容から伊藤（2005）の意味公式を使用し分析を行った。
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表1 伊藤（2005）の意味公式（伊藤2005：19）
వヘ ෹ੱ หᦼ ᕜੱ ⋡਄䈱ੱ
↪੐ 㪉㪌 㪏 㪉㪇 㪍 㪉㪍
ቇᬺ 㪊 㪇 㪇 㪈 㪇
䊄䊤䊙 㪇 㪈㪊 㪇 㪈㪉 㪇
䉝䊦䊋䉟䊃 㪈 㪈 㪈 㪇 㪇
ᔔ䈚䈇 㪇 㪇 㪈 㪈 㪇
૕⺞ਇ⦟ 㪇 㪇 㪈 㪇 㪇
൘⺃ 㪇 㪇 㪇 㪉 㪇
䈠䈱ઁ 㪇 㪇 㪇 㪇 㪉
⸒䈇䉒䈔䈭䈚 㪈 㪏 㪎 㪏 㪉
⸘ 㪊㪇 㪊㪇 㪊㪇 㪊㪇 㪊㪇
表2 場面1の分類結果
今回は「言いわけ」を上記のように定義したため，意味公式の「理由」部分を主に扱い，
「理由」が含まれていない回答は「言いわけなし」として扱うことにする。今回使用す
る伊東の意味公式の分類を下に表としてまとめておく。
分類は以下の方法を用いる。
アンケート回答が「あー，今日はちょっと用事があるんだ。ごめんね。」という場合は，
「あー」が｛その他｝，「今日はちょっと用事があるんだ。」が｛理由｝，「ごめんね。」が
｛詫び｝と分類する。以降，意味公式はすべて括弧｛ ｝をつけて表す。
4．調査結果・考察
4.1．言いわけの内容
アンケート結果から｛理由｝を抜き出し，西村（2007）を参考に内容別に分類した結
果が表2・表3※である。
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వヘ ෹ੱ หᦼ ᕜੱ ⋡਄䈱ੱ
㊄ᰳ 㪐 㪋 㪍 㪉 㪋
↪੐ 㪉 㪇 㪊 㪉 㪊
᳇ಽ 㪇 㪈㪇 㪉 㪈㪇 㪈
⧰ᚻ 㪍 㪈 㪊 㪉 㪎
ቇᬺ 㪋 㪉 㪊 㪇 㪍
ᤨ㑆 㪊 㪉 㪋 㪇 㪊
ᔔ䈚䈇 㪉 㪈 㪇 㪈 㪈
૕⺞ਇ⦟ 㪊 㪉 㪉 㪈 㪊
ᓟᣣㅪ⛊㩿ਇ᣿㪀 㪇 㪈 㪊 㪇 㪈
ઍ᩺ 㪇 㪋 㪇 㪎 㪇
䈠䈱ઁ 㪈 㪇 㪉 㪇 㪇
⸒䈇䉒䈔䈭䈚 㪇 㪊 㪉 㪌 㪈
⸘ 㪊㪇 㪊㪇 㪊㪇 㪊㪇 㪊㪇
表3 場面2の分類結果
まず場面1の分類において，項目ごとに実際に使用したアンケートの回答結果から1
つずつ以下に例を挙げていく。（二重下線が言いわけ該当部分とする。）
回答例：用事 回答例：学業
今日ちょっと先約が入ってるんです！ 今日課題やらなくちゃいけないんです。
回答例：ドラマ 回答例：アルバイト
今日どうしても見たいテレビがあるから 今日はバイトがあるので…今度誘って下さい。
それまでに帰らなきゃ。
回答例：忙しい 回答例：体調不良
今日忙しいんだよね。違う日はどう？ 今日は体調が悪いからまた今度誘って。
回答例：勧誘
ドラマ見たいんだけど…家で会おうよ！！
場面2では場面1で記した分類に加え，「金欠」「気分」「苦手」「時間」「後日連絡（不
明）」「代案」を増やした。一方，場面1で使用した「ドラマ」「勧誘」は場面2では現れ
ないため場面2の分類からは削除する。
回答例：金欠 回答例：気分
今金欠で…行きたいんですけど， 遊園地～？は気分じゃないな。
ごめんなさい！
回答例：苦手 回答例：時間
遊園地かー，ジェットコースターとか， あ，1日だよねー？午前ならあいてるんだ
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㪈૏ 㪉૏ 㪊૏
వヘ ↪੐㩿㪉㪌ੱ㪀 ቇᬺ㩿㪊ੱ㪀
෹ੱ 䊄䊤䊙㩿㪈㪊ੱ㪀 ↪੐䋯⸒䈇䉒䈔䈭䈚㩿㪏ੱ㪀
หᦼ ↪੐㩿㪉㪇ੱ㪀 ⸒䈇䉒䈔䈭䈚㩿㪎ੱ㪀
ᕜੱ 䊄䊤䊙䋨㪈㪉ੱ䋩 ⸒䈇䉒䈔䈭䈚㩿㪏ੱ㪀 ↪੐㩿㪍ੱ㪀
⋡਄䈱ੱ ↪੐㩿㪉㪍ੱ㪀
表4 言いわけ内容上位3つ（場面1）
ちょっと苦手なんだよね。 けど午後からはちょっとだめなんだよね。
ごめーん。
回答例：後日連絡（不明） 回答例：代案
まだはっきり空いてるかわからないから 遊園地じゃないところに行きたいな
また連絡するー！
上の回答例と表2・3に示した生起数をみると，場面1・2共通している点として親
しい「友人」「恋人」には，「ドラマが見たい」「遊園地で遊ぶ気分ではない」という本音
を言いわけとして使用していることが多く，逆に距離がある「先輩」「同期」「目上の人」
に対しては，場面1では「用事」を，場面2では「金欠」や「学業」を言いわけとして，
本音を隠す言いわけを比較的多く使用していることが一定数いるということが分かっ
た。
4.2．場面1について
4.2.1．場面1における言いわけ内容の出現順位
まずは，場面1の結果について詳しくみていきたいと思う。場面1で出た結果の上位
3つまでをまとめたものが表4である。ただし，3人以上の回答を得られたもののみを
対象とした。
この結果から，「先輩」「同期」「目上の人」では「用事」が1位になっている。そして，
「友人」「同期」「恋人」の2位が「言いわけなし」であることから，｛結論｝のみを伝え，
｛理由｝を伝えないことが多いということが分かる。また，「先輩」「同期」「目上の人」
においては「ドラマ」という本音の言いわけを言う人が見られなかった。そして，場面
1ではどの関係性においても「用事」を理由にする人が多いということが分かる。
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4.2.2．「用事」という言いわけ
今回のアンケートの中で，回答者30名全員が「用事」を「先輩」～「目上の人」の中
で何らかの関係性に少なくとも1回以上用いていた。西村（2007）は，「用事」と「体調
不良」を言いわけとして用いた場合，勧誘者が再勧誘をしなかった例が多く見られたた
め，これらは断りとしてうまく機能する言いわけであると考察している。よってこのこ
とからも，「用事」は断りの常套句となっていることが分かる。また，「先輩」「同期」「目
上の人」では「用事」を言いわけとした人が3分の2以上であった。このことから，縦
（年齢）・横（親しさ）に距離がある人に特に使用されるという傾向がみられた。
4.2.3．「ドラマ」という言いわけ
「友人」「恋人」に一番多く使用がみられた「ドラマ」だが，この言いわけは他の関係
性ではまったく出てこなかった。このことから，横にも縦にも距離がまったくない関係
でなければ使用できないと考えられる。
この「ドラマ」という言いわけは，「ドラマ」が見たいということをそのまま言いわけ
として用いている。よって，これは本音の言いわけだと言うことができるが，せっかく
誘ってきた相手よりもドラマを優先したいということを伝えることで，相手のフェイス
を大きく侵害する恐れがある。
しかし高木（2003）は，親しい間柄では主観的な考えをストレートに述べたとしても，
その際に笑いながら述べるなどの工夫をほどこすことで相手も，「なんでですか～（笑）」
のように笑いを共有してきた場合は，逆にそのような断り方は相手への親近感を示すこ
とができると述べている。
今回はアンケートの結果からの考察のみであるため，笑いを誘発させるようなもので
あったかどうかは不明だが，「友人」や「恋人」という親しい関係の相手であるというこ
とから，上記のように笑いを共有するなどして，本音を包み隠さず，ストレートに断る
理由を伝えているのではと予想する。
4.3．場面2について
4.3.1．場面2における言いわけ内容の出現順位
次に，場面1の結果を踏まえながら場面2について詳しく見ていきたいと思う。こち
らも場面1と同様に3人以上の回答を得られたもののみを対象とし，使用人数が多い上
位3位までを表にまとめた。
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表5 言いわけ内容上位3つ（場面2）
場面1で全体的に使用されていた「用事」は，「同期」の3位以外には上位に入ってこ
なかった。その代わり，「恋人」のみを除き「金欠」という言いわけを理由とする人が多
いという傾向がみられる。また，場面2で登場する「苦手」も「金欠」同様に「先輩」
「同期」「目上の人」において使用する人が多いという特徴もみられた。だが，場面1で
は「先輩」「同期」「目上の人」の1位が同じであったにもかかわらず，場面2では「目
上の人」のみが異なっているという結果がでた。これに関しては，次の「金欠」につい
ての考察で深く触れていきたいと思う。そして，場面1で「ドラマ」に相当する「気分」
は，ここでも「友人」「恋人」において出現順位が1位であった。一方，場面1で同じく
2位となった「言いわけなし」は場面2においても同じく3位と使用する人が多いとい
うことや，「代案」が同じく2位であることから，｢友人｣「恋人」の結果はほぼ同じであ
ることが分かる。
4.3.2．「金欠」という言いわけ
場面2では場面1の「用事」に代わり，「金欠」という言いわけが多くみられた。統計
の結果をみると，年齢が近いと思われる「先輩」と同い年の「同期」には「金欠」を言
いわけとして使用する人が多いのに対し，比較的年が離れているであろう「目上の人」
への使用が少ないということが分かる。
これは，アルバイトや親からの小遣い，仕送りなどでやりくりをしているだろうと考
えられる相手（年が近く同じ学生として想定しているであろう「先輩」「同期」）には，
お金がないため断るという状況を理解されやすいのではないかという意識から決定的な
断りになるとし，他の言いわけよりも使用が多いと考えられないだろうか。一方，働い
ているため比較的金銭に余裕があると思われる「目上の人」には「金欠」を言いわけに
すると「払ってあげるから」という返答が来るかもという恐れが生まれるため，「先輩」
「同期」に比べ使用者がいなかったのであろうと推測する。
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4.3.3．「苦手」という言いわけ
「苦手」という言いわけは場面2ならではの言いわけであろう。ジェットコースター
など乗り物が苦手である場合や，混雑している状況が苦手であるなどその要因は様々で
ある。今回のアンケート結果では「先輩」「目上の人」には「苦手」が多くみられたが，
「友人」「同期」「恋人」ではあまりみられなかった。
ではなぜ「友人」「同期」「恋人」にはあまりみられなかったのであろうか。これはこ
れからの「付き合い」に関係してくると考えられる。「友人」や「恋人」とはよく会った
り遊んだりする関係であり，これからも遊園地で遊ぶという機会が巡ってくるだろう。
そのため，今回気分がのらないからといって「苦手」という理由を用い断ってしまうと，
今後その機会が得られなくなるおそれがある。そのため，「苦手」の使用を避けるのでは
ないか。この考えは「同期」にもあてはめることができる。「同期」とは今はまだ距離が
あるが，今後コミュニケーションをとっていけば距離が縮まり，仲が深まって親友へと
変わるかもしれないため，この誘いを断るために安易に「乗り物が苦手である」と言っ
てしまったら，この先の進展が見込めないと考えたり，自分から遊びに誘いたいときな
どに遊び場所として遊園地を選択肢の一つとして入れることができなくなったりするの
ではと無意識に判断した結果であるとは考えられないだろうか。
このように考えると，「先輩」「目上の人」に多く出現した理由も，関係がすでにもう
成り立っているということに加え，頻繁に遊ぶという関係ではないため比較的使いやす
いからということが言える。
4.3.4．「気分」といういいわけ
場面2に出てくる「気分」という言いわけは，場面1の「ドラマ」に相当する。よっ
て，この「気分」という言いわけも本音の言いわけと言っていいだろう。また，場面1
で考察したように縦にも横にも距離がまったくない関係の相手，すなわち「友人」「恋人」
に多くみられ，場面2でも言いわけ内容の1位となっている。しかし，場面2では「先
輩」以外の関係でも使われていることが分かる。以下，その「気分」の言いわけ内容を
表にしたものである。なお，「友人」に対する「気分」の言いわけ内容は回答例と同じも
のである。
「気分」は本音の言いわけであるのに，場面2では「同期」「目上の人」にもみられた
のはなぜか。
『遊園地で遊ぶ』という行為は，一日かけて様々なアトラクションで遊び楽しむという
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表6 「気分」の言いわけ内容
ことから体力を使う。そのため心身共に万全な準備が必要となってくる。よって，
“ちょっと悩みがあって”や“遊園地行く元気はちょっと無いかもです”ということを
加えることで，誘った側は「遊園地はじっくり悩みを聞ける場ではないし，相手の悩み
が深刻ならばきっと楽しめないだろう」と判断するかもしれないため，「断り」になりや
すい。加えて，断る側（誘われた側）の「気兼ねなく楽しんでほしい」という心遣いを
感じ取ることができるため，親しさの度合が低い「同期」「目上の人」に対しても「気分」
の言いわけを使用することができると考える。
しかし，断る側（誘われた側）が本当に悩んでいるかについての真偽は不明である。
したがって，「遊園地で遊ぶ気分ではない」という本音の部分に，嘘の理由を付け加える
ことで配慮しているということも十分考えられる。
以上のことをまとめると，「気分」の関係により誘いを断る場合は，関係性を考慮する
ということの他に，その誘いを受けたときに自分の状態が相手に損害を与える状態であ
ることを暗に示す言いわけ（場合によっては嘘を付け加えたりするなどして）になって
いることが条件であると考える。
4.4．「言いわけなし」について
本稿では「言いわけなし」を「断り」の意味公式の｛理由｝が含まれていない回答と
しているが，場面1・場面2ともに「友人」「恋人」に多く見られる。また，場面1では
「友人」「同期」「恋人」の「言いわけなし」において，構成する意味公式に違いがみら
れた。
「同期」「友人」に対しての回答の構成は，
「今日はムリ！ また今度じゃだめ？」
｛結論｝ ｛関係維持｝
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のように｛結論｝｛関係維持｝で構成されているものや，
「ごめん， 今日はダメなんだ。 また誘って！！」
｛謝罪｝ ｛結論｝ ｛関係維持｝
のように｛謝罪｝｛結論｝｛関係維持｝で構成されたものが，両回答合わせて15個中12
個と多いが，「恋人」に対しての回答は
「ごめん 無理」
｛謝罪｝ ｛結論｝
などの｛謝罪｝｛結論｝で構成されているものや，
「今日は無理そう」
｛結論｝
などの｛結論｝のみで構成された回答が8個中6個と多くみられた。
また，場面2では「友人」「同期」に対する「言いわけなし」の回答は2～3個と少な
いが，「恋人」は5個と多めの数字が出た。
そして，今度は場面1とは逆で「友人」「同期」の「言いわけなし」は
「遊園地はやだなぁ」
｛結論｝
のように｛結論｝のみで構成されている回答しかないが，「恋人」は
「んー遊園地はいいや，また今度にしよう。」
｛結論｝ ｛関係維持｝
など｛関係維持｝が含まれているものが5個中3個もあった。
場面1では「友人」に｛関係維持｝が含まれているものが多くみられ，「恋人」には｛結
論｝のみのものが多くみられたという結果は「勧誘」に関係し，場面2で「友人」に今
度は｛結論｝のみが多く「恋人」に｛関係維持｝が含まれているものが多いのは「代案」
に関係してくるものだと推測する。なお，「勧誘」「代案」については次の節で詳しくふ
れていきたいと思う。
4.5．「友人」「恋人」への言いわけ
これまでの結果から，「友人」「恋人」という親しく，心的距離が近い関係からの誘い
を断る時には，本音の言いわけを使う人が多いことと，「言いわけなし」を使い理由まで
を述べる人が少ないことの他に，「勧誘」「代案」という言いわけがみられるということ
が分かった。「勧誘」の言いわけは場面1で「恋人」に，「代案」の言いわけは場面2で
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「友人」と「恋人」に現れる。では最初に，なぜこの「勧誘」の言いわけは「恋人」の
みにしか現れないのか考えてみたいと思う。
「勧誘」は回答例で記したように，「一緒にドラマを見よう」ということを提案するこ
とで，自分と相手の欲求を同時に満たそうとする行為である。そのため，「勧誘」の言い
わけは，今回の場合，ただ一緒にいたい・一緒にいれればいいという考えを誘った側と
誘われた側がお互い持っているということが前提である場合に出現すると推測する。そ
のため，親しさでは「恋人」と同程度の「友人」であっても「勧誘」は出てこない。な
ぜなら，「友人」の欲求はただ会って同じ時間を過ごすということだけでなく，“会話す
る”ことにあると回答者は分かっているためだ。したがって，互いの欲求を満たすこと
はできないと考え，勧めることはできないと判断し，「勧誘」という言いわけの選択はし
なかったのであろうと考える。よって，「勧誘」は互いの欲求や目的が一致したときに使
用できると言えるだろう。
次に「代案」についてだが，「代案」に関して施（2006）は「『代案』が可能な場合に
は，それを提案することがより心地良いコミュニケーションにつながるであろう」（施
2006：59）と述べている。この施の指摘を念頭に置きながら，上記の「勧誘」に対する
考えを踏まえ「代案」の言いわけについて考えてみる。
場面2で「友人」「恋人」が求めていることは遊園地で遊ぶということである。しかし
回答者は遊園地で遊ぶという気分ではない。よって，親しい「友人」「恋人」とは遊園地
以外でなら会いたい・遊びたいということになり，遊園地で遊ぶという目的が一致して
いない。また，今回注目する点となるのが遊ぶ人数である。「恋人」とは場面1と変わら
ず2人でという設定だが，「友人」からはみんなを誘って行こうと言われているため，回
答者は自分を含めた数人で行くという状況を思い浮かべるであろう。そのため，「恋人」
にはためらいなく「代案」を言えたが「友人」にはこれから他に誘う人がいるというこ
とが頭にあり，ためらいが生まれ，「代案」の言いわけの使用が少なかったのであろうと
推測する。したがって，「代案」は複数人で行われるものなら遠慮の気持ちが生まれ，使
用を控える傾向があるのではと考える。だがそもそも，「代案」は相手の提案してきたこ
とを却下するという行為なので，人数のことを考える前に，自分の提案を受け入れてく
れるような関係性が作られていることが前提だ。例えば，距離がある「目上の人」に“2
人で遊園地に行こう”と誘われたとき，「代案」を用いる人は少ないだろう。したがって，
縦（年齢）にも横（親しさ）にも距離がない関係で，かつ少人数の場合，「代案」という
言いわけが現れると考える。
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また，今述べてきたことは「言いわけなし」にも関連して言えることだと考える。例
えば場面2において，「友人」は回答者に声をかけるとき「みんなを誘って」と言ってい
ることから，回答者は最初に自分が誘われたものだと思っているだろう。そのため，｛結
論｝のみを言うことで，遊ぶ場所が変わるかもという期待を含めているとは考えられな
いだろうか。しかし「恋人」のように2人で行くわけではないので，行き先が変更され
る可能性は低い。そこで，遊園地は断るが他の場所なら断らないという含みをもってい
るかのような回答である「言いわけなし」の｛結論｝のみを選択したのではないかと推
測する。一方，「恋人」は2人で行くことからある程度自分の要求が通ると考えているた
め，次回は「恋人」の希望を通すという意味も含め，｛関係維持｝の使用が多くみられる
のではないだろうか。
そして同様に，場面1についても考えてみると場面1では「恋人」にのみ「勧誘」の
言いわけがみられたことから，あえて｛結論｝だけを言うことで相手の反応を伺い，「勧
誘」につなげようとしていると考えられないだろうか。一方，「友人」には「勧誘」が使
えないことから，｛関係維持｝によりさらに配慮を加えているのではと推測する。
4.6．「先輩」「同期」「目上の人」への言いわけ
本稿のアンケート結果によって，「先輩」「同期」「目上の人」と縦（年齢）や横（親し
さ）にそれぞれ距離があるこれら3つの関係に対しては，「用事」を言いわけとしている
人がほとんどだということが分かった。しかし，すでに予定はないと言っている状況で
は，「金欠」「苦手」「学業」を言いわけにする人が増えた。これは，一度は受けてしまっ
た誘いをどれだけ相手の共感を得られる理由で断れるかということを重視した結果であ
ると考える。そのため，先に考察している通り，年齢が近いと思われる「先輩」と同い
年の「同期」には「金欠」を言いわけとしている人が多いのに対し，比較的年が離れて
いるであろう「目上の人」には「苦手」を言いわけにしている人が多いのであろう。
また，この相手の立場や状況から使用する言いわけを選択するということは，場面2
の「学業」にも共通して言えるだろう。「学業」は「先輩」「同期」「目上の人」の上位に
入ってくる。これには以下のような理由が考えられる。回答者と同じ学生である「先輩」
「同期」には課題の辛さや大変さが理解されやすいという面から決定的な「断り」にな
りやすいこともあるが，「それはどのような課題なのか」「それをこなすには時間がかか
るのか」という同じ学生ならではのシビアな目線から判断されることもあるため，再勧
誘されやすいという面も兼ね備えている。しかし学生ではない「目上の人」は，学業か
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ら離れているので，そのような面は持たないだろう。よって再勧誘されるというリスク
がなくなる。そのため，「目上の人」に対する言いわけで2番目に多いものが「学業」な
のではないかと推測する。
5．まとめと課題
本稿では，関係性により言いわけの内容が変わってくるのかということと，依頼を断
る際によく使用される「用事」や「体調不良」の言いわけが使いにくい状況においては
どのような言いわけがみられるかを中心に調べてきた。そして結果から，「先輩」から「目
上の人」まで言いわけが同じ内容の人がほとんど見られなかったことから分かったよう
に，私たちは関係性によって言いわけを変えている。そしてどのように言いわけを使い
分けているのかは，相手が自分とどのような関係なのか・今後どのような付き合いをし
ていくのかを理解し，年齢なども考慮に入れて相手が一番共感しやすい理由を言いわけ
としていることが分かった。また，年齢や親しさに距離がある「先輩」や「目上の人」
などの関係には理由を含まない断り（＝「言いわけなし」）の使用が少なかったことから，
やはり「言いわけ」は相手が断りによって受けるダメージを緩和することができると言
えるだろう。このことから，「言いわけ」は私たちが良好な人間関係を築いていく上でな
くてはならないものであり，相手との関係性に合った配慮を加えた「言いわけ」を使用
することでその関係を維持していると考える。
また今回の反省点として，データの収集方法があげられる。データを収集するにあた
り，今回は談話完成テスト形式を採用したため，「言いわけなし」を使用した調査対象者
がそのとき『笑い』などの工夫を施していたかなどまでは調べられなかった。今後は，
ロールプレイや自然談話から言いわけについての分析を行いたい。
注
※その他については，1例ずつで分類ができなかったものである。場面1の「目上の人」のその
他は「今日は都合が合わないので，遠慮させてもらいます。」である。場面2の「先輩」のその
他は「私みんなとあんまり話したことなくて…すみません」で，「同期」には「え…みんなっ
て？あぁーなんかうち行くと微妙な雰囲気になりそうやしやめとく（笑）」と「日曜日も遊園
地行くんだよね…。」の2つであった。
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ABSTRACT
This thesis focuses on the use of an excuse when someone declines an invitation, and
investigates how consideration is shown to the rejection of the offer. There are many studies on
declining however, there are only a few which put the focus on the excuse . Although some
studies on excuses show that a prior engagement and poor health are frequently used, few bring
attention to whether the excuses chosen change according to the relationship between people.
Therefore, in my thesis, I will examine (1) Are different excuses chosen for different
relationships?, and (2) In situations when a prior engagement and poor health cannot be used as
excuses, what kinds of excuses are chosen?
By providing questionnaires to 30 college girls, (The form of the questionnaire was The
Discourse Completion Test) data was collected and analyzed.
As a result, I drew the conclusion that people tend to speak truthfully to people whom they
are close to, like friends or partners. In addition, the excuse of having a prior engagement can be
used in any type of relationship in other words, it seems to be the standard phrase in declining.
However, using a prior engagement as an excuse after already having admitted to being free for
a date is rarely done. Also, for example, phrases like being broke are used as excuses when
talking to older students whose ages are closer and who are comparatively familiar to the
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speaker. From these results, it can be said that excuses are chosen with thought to the position of
the other, and the one most likely to draw understanding is used. In conclusion, a good
relationship is built and retained by choosing excuses that are considerate of the relationships
and age differences of the people we interact with.
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